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FATTI DELLA CAUSA 


D. Biagio Zappolli , dopo di aver venduto ai sig. 
Cataro e Caponigro il diritto di recidere per sei anni 
il legname atto al lavoro in una sua vasta montagna 
denominata Sii/ara, con istrumento de’ 17 giugno 1846 
vendè a D. Nicola Pierri il diritto di carbonizzare lutto 
il legname illavorabili caduto e da cadere in Sillara' 
sotto la scure degli operaj di Cataro e Caponigro nella 
durata del loro contratto. Gli vendè inoltre il dritto 
di recidere e carbonizzare il legname esistente nell'al- 
tra sua montagna detta Rainose soprane e sottane. 

Fra i patti apposti al contralto giova notare i se- 
guenti — « Nella montagna Sillara il sig. Pierri si 
« obbliga di carbonizzare non solo il legname morto di 
« fresco reciso e quello da recidersi durante la fida 
« ( di Cataro e Caponigro ) , ma benanche lutto quel - 


« l’altro tagliato per l' addietro dai fidalarj, che sia però 
« atto ad essere carbonizzato. 

« Dippiù esso sig. D. Nicola Pierri si obbliga in 
« preferenza carbonizzare il legname morto rimasto e 
« che dovrà rimanersi perchè insuscettibile al lavoro 
« dai fidalarj Cafaro e Caponigro , e quindi a suo ta- 
ci lento carbonizzare quello delle Rainose , -con taglio 
« regolare quest’ ultimo , dal punto incominciato e non 
« a salto. Ed affinchè il proprietario sig. Zappulli 
« non venisse a soffrire delle perdite , il sig. Pierri ta- 
ci gliando e carbonizzando nelle Itainose non dovrà per- 
ii dere mai di vista , come st obbliga , la montagna 
« Siliara per carbonizzare da tempo in tempo tutto il 
a legname illavorabilc che dai fidatarj verrà da giorno 
it in giorno rimasto abbandonato, lo che non eseguendo 
a il sig. Pierri , potrà il sig. Zappulli chiamarlo al- 
« P osservanza c ripetere dallo stesso i danni sofferti 
n per di lui colpa. 

Ed altrove si stabiliva — « Che s' intendevano 
« escluse le cosi delle fagliasse del diametro di un 
« terzo di palmo, che Pierri doveva rispettare e non rc- 
« cidcrc , e si dice ancora : esso sig. Pierri dovrà in 
n ogni moggio di terreno rimanervi angue alberi grandi 
n ed in buono stato di vegetazione. 

Terminato, in agosto 1849, il contratto di Cafaro 
e Caponigro per la Montagna Siliara , il sig. Pierri 
volle continuare in detta montagna la recisione degli 
alberi rimasti in piedi dai primi fidatarj. Zappulli ri 
si oppose , quindi fu convenuto da Pierri in giudizio 
per esser condannato a permettergli la recisione nella 
montagna medesima a norma del contratto de’ 17 



giugno 18-16 ,, ed a pagargli i danni ed interessi. 

Zappulli si difese eoa dire : che il contratto del 
1846 non dava dritto a recidere ma solo a carboniz- 
zare in Sillara , e nella sua durata non si estendeva 
oltre la fida di Cafaro e Caponigro , .che già era ter- 
minata. 

In pari tempo, in linea subordinata o riconvenzio- 
nalc, dimandava la risoluzione del contratto medesimo 
per varie ragioni tra le quali ;• 

1° Per non essersi dal Pierri carbonizzalo il le- 
gname morto di Sillara nel termine stabilito dai con- 
tratto. 

2° Per non essere stati , nella montagna Ramose, 
lasciati da Pierri in ogni moggio cinque alberi grandi 
giusta il convenuto , ma devastalo l’ intero bosco , to- 
gliendosi così il mezzo della riproduzione del medesimo. 

3° Per non essersi da Pierri lasciato , ai termini, 
della convenzione , le così dette fagliaslre , ossia piante 
giovani necessarie a ripopolare la selva. 

4° Per non essersi eseguila la recisione a regola 
di arte , ma in modo da rimanere le ceppaje non atte 
a ripullulare in cespugli. " , t - 

Per provare queste inadempienze commesse , e 
questi danni recali dal Pierri , si chjedeva una perizia 
e prova testimoniale che vennero accordate ed eseguite. 

Con altra dimanda riconvenzionale si eccepirono 
da Zappulli altre ragioni di nullità e di risoluzione del 
contratto , le qaali sono ormai estranee all’ attuale 
giudizio. , . * ■ >•: 

Il Tribunale Civile , dietro le scambievoli difese 
delle parti, con sentenza del 18 agosto 1861 , riget- 



lava le eccezioni relative alla nullità del contratto ; 
dichiarava inammessibile la dimanda di risoluzione per 
gl' inadempimenti ed i danni commessi da Pierri , riser- 
bando di provvedere sul risarcimento de’ danni medesi- 
mi , dietro l’esito della prora testimoniale disposta, a 
richiesta di Pierri, per vedere se gl’ inadempimenti ed 
ì danni fossero imputabili a Pierri. 

Avverso questa sentenza si portò appello dal sig. 
Zappulli , insistendosi principalmente sui seguenti capi. 

1 .* Che si dovea dichiarare non compreso nel con- 
tratto del 1816 il legname rimasto attaccato al suolo 
dopo la 'fida di Cafaro e Caponigro. 

2. ° Che, ove mai il contralto si interpelrasse con- 
tro 1’ assunto di Zappulli , dovea il medesimo dichia- 
rarsi risoluto per gì’ inadempimenti commessi da Pier- 
ri , revocandosi la corrispondente parte della sentenza 
la quale aveva dichiarato non competere , nelle com- 
pre veudile , f azione di risoluzione che pe’ soli casi 
di mancanza della consegna della cosa o del pagamento 
del prezzo. 

3. ° Che la perizia, eseguita per verificare i danni 
e gl’inadempimenti, offriva tanti chiari elementi da do- 
versi per gli stessi pronunziare la condanna di Pierri, 
senz’ attendere la prova testimoniale ordinata dal Tri- 
bunale a di lui richiesta. 

La Gran Corte Civile in Prima Camera, con de- 
cisione del 21 aprile 1852 , facendosi ad interpetrare 
il contratto del 1816 , decideva che il medesimo non 
comprendeva il legname rimasto attaccato al suolo in 
Sillara dopo la fida di Cafaro e Caponigro ; quindi 
snlle altre parti del contendere dichiarava non esservi 


— 7 — 



allo stato luogo a deliberare per le seguenti conside- 
razioni. . • » 1 

« Attesocchè , ritenuto che il legname di oui si 
« contende non ha formato materia del contratto del , 

« 1846 , è palese come non più fosse luogo a deli- 
re berare sulle dimande di Zappulli dirette a far di- 
ti chiarare la nullità e la rescissione del contratto me- ■ 

a desimo. ' - 

« Attesocchè tutti altri capi del gravame di Zap- t . 

.«•pulii non sono nello stato presente delie cose di- 
« scutibili , se prima non si raccoglie la ordinata pruo- 
« va testimoniale, dipendendo da quella si l’ azione dei 
« danni ed interessi, si il chiesto scioglimento del con- 
« tratto del 1846 , per quel che si attiene al legna- 
te me abbandonato e non carbonizzato per la epoca an- 
« tecedente al 1849 ». 

Da questa decisione produsse ricorso il signor 
Pierri , sostenendo che la interpetrazione e la in- - 
telligenza sulla durata ed estensione del contratto del 
1846 formava parte de’ provvedimenti riserbati dai pri- - 

mi giudici , e che perciò , non essendovi ancora pro- 
nunziazione di prima istanza , la Gran Corte Civile 
mancava di giurisdizione a decidere su quella contro- 
versia. • • 

La Corte Suprema accogliendo il ricorso mise nel 
nulla la decisione , e rinviò la causa per novello 
esame. 

Tornando la causa per essere esaminata nella sua 
integrità dalla Corte di rinvio , crediamo utile preci- 
sare i punti da discutersi innanzi ad essa. • ,i 

Il Pierri, sulle norme dell’ arresto della Corte . 




Suprema , sostiene che la disputa vertente solla inter* 
petrazione ed intelligenza della durata ed estensione 
del contratto del 1 846 non sia stata ancora decisa dai 
primi giudici , ma forma parte de’ provvedimenti ri* 
serbati coi capi preparatori della loro sentenza. 

Zappulli non ama di far liti a capriccio ; appel- 
lava da quella sentenza, per il capo suddetto , perchè 
credeva essere stata la disputa decisa contro di lui. 
Ora però che la controparte sostiene non esservi intor- 
no a ciò pronunziazione alcuna, Zappulli non chiede altro 
che una dichiarazione della Gran Corte Civile con cui 
sieno le parti rinviate , per questo capo , nella vicen- 
devole integrità, delle loro ragioni , innanzi ai primi 
giudici. 

Zappulli sosteneva che la perizia eseguita fosso 
sufficiente ad assicurare la colpa di Pierri nei danni 
cagionati al bosco , e quindi non vi fosse bisogno di 
altra prova per condannarlo al risarcimento de’ danni 
medésimi , ed alla decadenza dal dritto di carbonizza- 
re quel legname che egli non avea curato di raccoglie- 
re nel termine stabilite. 

La Gran Corte Civile però credè , col secondo 
capo della sua decisione, dichiarar subordinala la ri- 
soluzione di tale quistiono all’esame della perizia e 
della prora da farsi innanzi ai primi giudici.' 

Zappulli, rispettando questa parte della decisione, 
si riserba tutte le sue ragioni sull’ obbiettò per espe- 
rimentarle innanzi a chi conviene. 

Fra le quistioni però deffinilivamente decise dal 
Tribunale evvi quella relativa alla parte della diman- 
da riconvenzionalc con cui Zappulli chiedeva che , ore 



per lontana ipotesi si ritenesse il contratto in dispu- 
ta estensivo anche dopo I’ agosto del 1849 , e per 
le piante attaccate al suolo in Sillara , doveva il con- 
tratto medesimo andar risoluto per gl’ inadempimenti 
commessi da Pierri nei patti sostanziali del contratto me- 
desimo , con grave danno del Zappulli. , 

Costui si dolse di questa parte deila sentenza col 
capo quarto del suo appello ; la decisione annullata 
credè pon esserci più luogo a deliberare su questo ca- 
po della dimanda riconvenzionale , perchè rimaneva 
assorbito dalla dichiarazione di non esistervi contratto 
alcuno. 

Ora però che questa dichiarazione è messa nel 
nulla per motivi di rito , e si deve attendere sul pro- 
posito la sentenza dei primi giudici , è necessitò per 
Zappulli insistere sulla rescindibilità del contralto , ed 
ottenere dalla Gran Corte la rivocazione della corri- 
spondente parte dell’ appellata sentenza. 

, • E però tutta la controversia che , a nostro mo- 

do di vedere , viene ora io esame sta nella quistione : 
Se sia vero in dritto , come ritiene P appellata 
sentenza , che la condiziono risolutiva inerente a luti’ i 
contratti bilaterali, in caso d’ inadempimento de’ patti 
della contrattazione , si limiti nelle comprevendite sol- 
tanto alla mancanza della consegna della cosa e del pa- 
gamento del prezzo. 

ESAME DELLA QU13TI0SB 

Istituito il presente giudizio da Pierri, il sig. Zap- 
pulli , mentre da una banda sosteneva che le preten- 
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sioni del primo erano contro i termini del contratto , 
metteva d’altra banda in vista del Tribunale che Pier- 
ri aveva mancato alle obbligazioni assunte di carboniz- 
zare il legname a misura che veniva reciso per non 
farlo deperire ; di lasciare in ogni moggio cinque albe- 
ri grandi detti di speranza ; di non recidere le cosi dette 
fogliastre , e però , in linea subordinata , chiedeva la 
risoluzione del contratto una col risarcimento de' danni 
cagionatigli da quelle inadempienze. 

Il Tribunale , su queste domande del Zappul- 
li , ragionava con la impugnata sentenza in questo mo- 
do : « Neppure il contralto può risolversi per asseriti 
« danni ed interessi imputati al compratore; se questi 
« esistdno , il venditore dovrà esserne ristorato , ma 
« senza darsi luogo a' rescissione. Nei contratti siqal- 
« Ingoiatici è sottintesa la condizione risolutiva per lo 
« inadempimento de' vicendevoli doveri delle parti, ma 
« nelle comprevendite 1’ alienante è obbligato a consc- 
« gnarc la cosa , il compratore a pagarne il prezzo, 
« il contratto quindi si scioglie quando non si adem- 
« piono questi doveri , ma non pub risolversi per vo- 
lt luti danni-interessi. ' 

Per tali osservazioni , col capo secondo della im- 
pugnata sentenza , si dichiarava inammessibile la do- 
manda di risoluzione del contratto per danni ed interessi 
imputali al compratore. Ed , in coerenza di tale princi- 
pio , si faceva salvo il dritto del risarcimento dei dan- 
ni dietro 1’ esito della prova , ordinata per vedersi se 
i denunziati inadempimenti fossero attribuibili a Pierri. 

Questo capo della impugnata sentenza pare che 
sia diametralmente opposta a tutti i principi del drit- 



(o , e su di esso è richiamata I’ attenzione della G. . 
Corte , segnatamente perchè , rimanendo ferma la teo- 
rica del Tribunale , ne seguiterebbe di non poter Zap- 
poni ottenere giammai la risoluzione del contralto, ma ' 
semplicemente i danni-interessi , qualunque potesse ri- 
sultare la gravezza degli inadempimenti imputati a Pier- 
ri-, qualunque potesse essere la prova ebe a lui ne 
attribuisse la colpa. - . * 

Sta scritto nell’ art. 1136 II. cc. — Che la con- 
dizione risolutiva è sempre sottintesa nei contralti sinal- 
lagmatici , nel caso che una delle parti non soddisfaccia 
alla sua obbligazione, e che la parte , verso cui non si 
1 eseguita V obbligazione , ha la scelta o di costringere 
f altra all' adempimento della convenzione , quando ciò 
sia .possibile , o di dimandarne lo scioglimento insieìib 

COI DANNI-INTERESSI. 

Tale dettato legislativo poggia sul fondamentale 
principio di giustizia il quale proclama : non potervi 
essere convenzione senza reciproco consentimento , nè 
potersi supporre che un contraente consenta a rimane- 
re stretto dalle obbligazioni assunte, mentre l’altro sia 
libero di resilirne , di non adempiervi, senz’ altra con- 
seguenza che quella de’ danni-interessi. 

I danni-interessi non sono che il risarcimento del 
danno arrecato dallo inadempiente con la inosservanza 
delle obbligazioni assunte ; tale risarcimento però non 
è che una riparazione del male patito, quindi non può 
stare in luogo del dritto che ognuno ha di tener da sè 
lontani i mali che gli si. vogliono inferire ; del dritto 1 
che compete ad ognuno di ritrarsi da un impegno già 
rotto dall’ altro contraente , e cosi evitare , con la t S- 



soluzione del contratto , la cessazione di qnei mali che 
la prorata infedeltà dell’ altra parte gli abbia fatto ri- 
sentire. • 

Ha se questa assoluzione dagl’ impegni contralti 
vale a mettere la condizione giuridica dell’ onesto pà- 
cisccnte nello stesso stato in cui col fatto si è messo 
il contraente infedele , non è bastevole a riparare il 
male cbe la. inadempienza abbia al primo cagionato , 
ed ecco perchè la legge , congiuntamente al dritto di ' 
domandare la risoluzione del contralto , accorda quel- 
lo di chiedere lo indennizzamenlo del danno. 

Giova ripeterlo , la risoluzione del contratto non 
mira se non a far libera una parte dalle obbligazio- 
ni di cui l’ altra si è sciolta per via di fatto col non 
adempiervi ; a tener ferma 1’ eguaglianza nei diritti e 
doveri reciproci dei paciscenti ; ad impedire che la inos- 
servanza delie obbligazioni di uno de’ contraenti con- 
tinui a recar pregiudizio all' altro. 

Ma se la inadempienza già verificata abbia cagio- 
nalo. un danno , questo danno dev’ essere , per 1’ art. 
1336 delle' 11. cc. risarcito; e tale risarcimento, che * 
riflette il danno passato , non ha nulla di comune col . 

. danno avvenire che si vuole evitare mercè la risoluzio- 
ne del contratto. 

Questi due dritti dunque, cioè , quello di chie- 
dere la risoluzione di un contratto, e. quello di diman- 
dare i danni-interessi cagionati per la inosservanza del- 
le clausole del contratto medesimo , sono duè dritti 
che partono da principj diversi, e mirano ad objetti 
diversi ; sono due diritti fra loro distinti , ed indipen- 
denti l’ uno dall’ altro , e quindi possono essere cumu- 
lativamente esperimentati. *- • 


Questi principj generali , proclamali dalla legge 
nel titolo che riflette la essenza delle obbligazioni in 
genere , non leggonsi punto modificati nelle contratta- 
zioni specifiche delle compre-vendite. 

È vero cho la sostanza di questo ultime contrat- 
tazioni sta nella consegna delia cosa venduta , e nel 
pagamento del prezzo corrispondente ; ma non è mcn 
vero che , se queste due condizioni sono quelle le quali 
imprimono a questi contratti la loro speciale caratteri- 
stica , non li sciolgono punto dalle altre regole che la 
legge ha dettate per i contratti in generale ; non dan- 
no loro il privilegio di mettere il compratore o il ven- 
ditore al sicuro di ogni dimanda di rescissione, quando 
o l’ uno o 1’ altro non curi di osservare tutti gli altri 
patti che , indipendenti dal pagamento del prezzo e 
dalla consegna della cosa , costituiscono altre conven- 
zioni speciali non men sacre perchò non meno rivesti- 
te di forza obbligatoria dal reciproco consentimento. 

Or se , come nel caso in esame , la compraven- 
dita non si limita alla semplice obbligazione di conse- 
gnar la cosa e di pagarne il prezzo, ma va congiunta 
con altre clausole che impongono o al compratore, o 
al venditore, delle altro obbligazioni, non vediamo co- 
me si possan perdere di vista queste altre clausole , 
che sono intimamente annesse alla esecuzione della com- 
pravendita , per non guardare se non i caratteri spe- 
cifici della cosa e del prezzo — Non vediamo come si 
possa per lo compre-vendite stabilire nna eccezione, o 
a dir meglio, una limitazione de’principj che regolano 
le obbligazioni in generale , senza che questa limita- 
zione fosse dalla legge in menomo modo enunciata. 
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Questa limitazione , che 1’ appellata sentenza ha 
stabilita pei contratti di compravendita , lungi dall’ a* 
vere alcun appoggio legale è testualmente contradetta 
dall’articolo 1501 leggi civili. In questo articolo leg- 
gesi quanto siegue : « Indiptndenl tintiti e dalle cause di 
« nullità e di scioglimento già spiegate in questo lito- 
te lo , e da quelle che sono comuni a tutte le conten- 
er sioni , il contratto di vendita può essere sciolto col- 
te 1’ esercizio del diritto di ricompra o per la viltà del 
«« prezzo ». 

Dunque , giusta tale dettame legislativo , nelle 
compre vendite l’ azione di risoluzione è ammessa 
non solo per le cause speciali alla vendila , ma anco-, 
ra per tutte le altre comuni a tutte le convenzioni , 
fra cui sonoci quelle indicate nell’articolo 1137 leggi 
civili. 

Epperò, uno dei piò accreditati scrittori sulla mate- 
ria diceva : È certo che questo contralto è sotto l’ im- 
pero delle regole generali stabilite per tutti gli altri 
contratti , che per conseguenza le nullità di pieno di- 
ritto , quelle per via di azione , ossia le azioni di re- 
scissione , come pure le cause di scioglimento che pos- 
sono aver luogo contro le convenzioni in generale hanno 
egualmente luogo contro alla vendita. 

L’articolo 1504 esprime in termini positivi V in- 
fluenza dei principi generali sul contralto speciale di cui 
parliamo (1). ' 

Il Toullier scriveva sul proposito: «avviene ben spesso 

(1) Duvergicr — Trattato della vendita — Tit. VI , eap. 0 — 
nuai. I e 2. . 
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te che le convenzioni non sono limitate ai punti principali 
r che fanno da una parte e dall’ altra la materia del 
r contratto ; vi si aggiungono patti accessori o clausole 
« per imporro ad una delle parti , ovvero ad enlram- 
r Le , certe obbligazioni , certi pesi che modificano 
n il contratto , che ne alterano, o nc cambiano anzi 
« talvolta la natura. Tutti questi patti accessorj for- 
ti mano , nel senso più esteso del termino , lo condi- 
te zioni del contratto , corno comunemente diconsi , 
r perchè essi ne fanno efftllivamenle parie , e perchè 
« vengono considerali come certe condizioni senza le 

« ODALI IL CONTRATTO NON SI SAREBBE CONCBIDSO » (1). 

« Ed altrove lo stesso scrittore : T adempimento del 
r peso o del modo è necessariamente una delle obbli- 
« gazioni del contratto. .Tutti questi patti accessorj , 
r questo clausole aggiunte ai contralti sono una parte 
« integralo dei medesimi ; ed appunto perchè no fanno 
« parte il loro inadempimento ne produce la risolusio- 
« ne , anche quando non stesi stipulala (2). 

11 Domai , parlando precisamente delle compre C 
vendite , cosi si esprimo : « Il patto , o sia la clau- 
« sola risolutotia è quella convenzione ordinaria nelle 
« vendite che se il compratore non paga il prezzo 
r dentro il termino prefisso la vendita sarà -risoluta . 
« Questa medesima pena della risoluzione della vendita 
« può essere apposta per la inosservanza di qv Atene 
« Atrno patio che facesse parte del conlralto. Quan- 
« tunque non ci sia clausola rescissoria , mancandosi 


(1) Tom. 6. 0 . 467. 

(2) Luogo citato a. 506. 



« di pagare in termine o di eseguire qualche altra con- 
te tensione , la r ex dita non lasceua di essere riso- 
n iuta se la mancanza di pagamento o f t nosscrvansa 
« della convenzione ci dicno causa secondo le circostan- 
ti ze. Perchè i contraenti vogliono che sussista il con- 
« trailo NEL. SOLO CASO che CIASCUNO adempia al suo 
« OBBLIGO. (1) ; 

In conseguenza di ciò pare che da per sè s’appa- 
lesa l’ errore in cui è caduto il Tribunale quando sul 
riflesso : che nelle compre-vendite la risoluzione del 
contratto può venire dalle sole mancanze del pagamento 
del presso e consegna della cosa , negava a Zappulii il 
diritto di dimandare quella risoluzione per la inosser- 
vanza degli altri patti del contratto medesimo. 

Nè poi questi patti erano delle clausole accesso- 
rie , estranee alla essenza della contrattazione me- 
desima. 

Si noti che il contratto jn esame non era una 
convenziono traslativa della proprietà del fondo , in 
modo che Pierri diventando domino assoluto del mede- 
simo potesse usarne ed abusarne a suo talento. 

Con questo contratto , anche interpetrato secondo 
T assunto di Pierri , non si vendeva a lui altro diritto 
che quello di recidere e carbonizzare il legname del 
bosco , pagando grana cinque per ogni cantajo di car- 
boni che ne •risulterebbero. Ma questo diritto di reci- 
dere e carbonizzare andava congiunto a certe condi- 
zioni senza delle quali Zappulii non avrebbe certamente 
accordato il diritto medesimo. 

(1) Log. civ. Tom. 1. psg. li c 13. 
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. Ed invero , si disse cho. il legname doveva cs- 
. sere carbonizzato giorno per giorno -a misura che ‘ve- 
niva reciso •; ciò nel fine che il legname non infraci- 
, dasse o quindi , producendo minore quantità di carbo- 

ni , dasse al proprietario un utile minore , mentre il 
. prezzo era modellato sol peso dei carboni che ne ri- ‘ 
sultavano. 

• . Si disse che , nel reciderò , Pierri doveva la- 

sciare in ogni moggio cinque alberi grandi oost detti 
di speranza , e rispettare le così dette fagliastre ciò 
• nel fine di lasciare nel terreno i mezzi della riprodu- 
zione del bosco. • . 

Or , se Pierri ha violato queste obbligazioni allo 
qaali andava congiunto 1’ esercizio del diritto che egli 
acquistava , non sappiamo vedere come possa dirsi cho 
a Zappulli non competa altra azione ebe quella del ri- 
sarcimento del danno. Ciò importerebbe condannare 
Zappulli a vedere distrutto per sempre il bosco , 'men- 
tre egli non ha ad altro acconsentilo nel contratto che 
alla vendila del legname sotto condizione di venir reciso 
in modo da serbarsi sempre integra la natura boscosa 
della montagna. 

È vero che allo stato la Gran Corte , in penden- 
; za della discussione delle prove in prima istanza, non 

• • potrebbe dichiarare la risoluzione del contratto. Ma 

• . ' Zappulli ora non chiede altro se non che, Avocandosi 

la parte della sentenza la quale dichiara essere i con- 
tralti di vendita rescindibili nel solo caso che non si 
paghi il prezzo o non si consegni la cosa r la Gran 
Corte ordini che il mezzo istruttorio , dal Tribunale 
' disposto nel solo fine di definirsi se Pierri sia vispoii- 
‘ . 3 
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sabile de’ danni-interessi cagionati per lo inosservanze 
denunziate da Zappulli, si esamini non solo a questo 
line , ma anche all’ altro più interessante , cioè , al 
fine di potersi esaminare in merito so regga e se deb- 
ba avere accoglimento la dimanda di risoluzione del 
contratto che Zappulli ha avvanzata su le cennate inos- 
servanze di quella contrattazione. 

Napoli 1 Giugno 1853. 


Antonio Fabiani. 
Demetrio Strigar!- 









